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COPIA DI DELIBERAZIONE DI GIUNTA COMUNALE
Nr. 32 del 06 Maggio 2026

OGGETTO: Ricognizione dei contenziosi giudiziari al fine della quantificazione del fondo rischi
da contenzioso da accantonare nel risultato di amministrazione dell' e. f. 2025

Il giorno sei del mese di Maggio 2026, alle ore 17,50 e seguenti, nella Casa Comunale,
appositamente convocata, si ¢ riunita la Giunta Comunale e sono rispettivamente presenti ed
assenti i Signori:

Nr. | Nome Cognome Carica Presente | Assente
1 Benedetto MURRO Sindaco SIin sede
2 Andrea COSTANZO Assessore — Vice Sindaco | SI da remoto
3 Rosaria Benedetta | MURRO Assessore SI da remoto

Al sensi dell’art. 6 del regolamento comunale approvato con deliberazione di G.C. n. 38 del 30/05/2022 la
presente seduta si & svolta in modalita telematica. Assistono collegati da remoto gli assessori: Costanzo A. ¢
Murro R.B.

Presiede il Sindaco dott. Benedetto MURRQO.

Assiste, il Segretario Comunale dell’Ente dott. Gennaro Campitiello, il quale assume le
funzioni previste dall’art. 97, comma 4, lett. a), del D. Lgs. 18/08/2000, nr. 267 e
successive modificazioni.

Constatato il numero legale degli intervenuti, il Sindaco dichiara aperta la seduta ed
invita a procedere alla discussione sull’argomento in oggetto, dando atto che sulla
presente deliberazione e stato espresso, dai Responsabili dei servizi. interessati, il
parere prescritio dall’art. 49, comma 1, del D. Lgs. 18 agosto 2000 n. 267, parere
inserito nella deliberazione stessa.
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LA GIUNTA COMUNALE

Vista la proposta di deliberazione avente ad oggetto: “Ricognizione dei contenziosi giudiziari al fine
della quantificazione del fondo rischi da contenzioso da accantonare nel risultato di
amministrazione dell' e. f. 2025” munita dei pareri favorevolt di regolaritd tecnica e contabile, ai
sensi dell’art. 49 del d.1gs. n. 267/2000, resi rispettivamente dalla d.ssa Evangelista Gabriella in qualita
di responsabile del servizio I (affari legali} ¢ dal Sindaco dr. Murro Benedetto in qualita di
responsabile del servizio 1l (Bilancio-ragioneria), oltre che del parere favorevole del revisore dei conti,
d.ssa Rossi Nicoletta, tutto allegato al presente atto per farne parte integrante e sostanziale;
Visto ’art. 48 del D.Igs. n. 267/2000; _
Visto il regolamento per il funzionamento della Giunta Comunale;
Componenti presenti: tre, Sindaco, Assessore Costanzo e Assessore Murro R.B. ;
Con voti favorevoli: tre espressi per alzata di mano; '
DELIBERA

Di approvare la proposta di deliberazione avente ad oggetto: “Ricognizione dei contenziosi
giudiziari al fine della quantificazione del fondo rischi da contenzioso da accantomare nel
risultato di amministrazione dell' e. f. 2025” munita dei pareri favorevoli di regolarita tecnica e
contabile, ai sensi dell’art. 49 del d.lgs. n. 267/2000, resi rispettivamente dalla d.ssa Evangelista
Gabriella in qualita di responsabile del servizio T (affari legali) e dal Sindaco dr. Murro Benedetto in
qualita di responsabile del servizio II (Bilancio-ragioneria), oltre che del parere favorevole del revisore
dei conti, d.ssa Rossi Nicoletta, tutto allegato al presente atto per fame parte integrante e sostanziale.
In seguito

LA GIUNTA COMUNALE
Rilevata |’urgenza di approvare lo schema di rendiconto dell’e.f. 2025;

Visto I’art. 134 comma 4 del D.Lgs. n. 267/2000;

Componenti presenti: tre, Sindaco, Assessore Costanzo e Assessore Murro R.B. ;
Con voti favorevoli: tre espressi per alzata di mano;

DELIBERA

di dichiarare, il presente provvedimento immediatamente eseguibile, ai sensi dell’art. 134, comma 4
del I>.Lgs. 18/08/2000, n. 267/2000 e successive modifiche ed integrazioni.
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PROPOSTA DELIBERAZIONE DI GIUNTA COMUNALE

Oggetto: Ricognizione dei contenziosi giudiziari al fine delta quantificazione del fondo rischi da contenziose da

accantonare nel risultato di amministrazione dell' e. f. 2025
LA GIUNTA COMUNALE

Premesso che uno dei cardini del sistema contabile armonizzato degli Enti Locali, di cui al D.Lgs. n. 118/2011, &
costituito dalla obbligatoria previsione di fondi di accantonamento preordinati a garantire gli equilibri di bilancio
attraverso la preventiva sterilizzazione di risorse necessarie a garantire la .copertura di necessita finanziarie che

possano pregiudicarne il mantenimento nel corso della gestione;

Considerato che: l T ' ,

- tra tali fondi di natura obbligatoria,.il Legislatore ha previsto il “Fondo Contenzioso” che il principio contabile
applicato 4/2 allegato al D.Lgs. n. 118/2011 qualifica come fondo rischi da accantonare nel caso in cui I'ente risulti
convenuto in contenzioso giudiziario in cui ha significative probabilita di soccombere, ovvero sia stato condannato
con sentenza non definitiva € non esecutiva; ‘ ' ' '

- Tobbligazione passiva in questi casi risulta condizionata al verificarsi di un evento incerto {I'esite del giudizio o del
ricorso), e come tale non risulta possibile, in ossequio al principio della competenza finanziaria potenziata,

impegnare alcuna spesa;
- in tale situazione, perd, I'ente @ tenuto ad accantonare le risorse finanziarie necessarie per il pagamento dei

probabili oneri conseguenti all’'emissione dalla sentenza;

Evidenziato, pertanto, che la corretta applicazione del principio contabile presuppone un monitoraggio costante della
formazione def “Fondo contenzioso” e della relativa adeguatezza per dare copertura tempestivamente a posizioni
debitorie fuori bilancio che si possono determinare a seguito degli esiti del giudizio, evitando che al momento del
riconoscimento dei debiti fuori hilancio di cui all’art. 194, lett. a) del TUEL I'ente non disponga delle risorse necessarie
a garantire la copertura di-una spesa incomprimibile; compromettendo |'equilibric di bilancio presente e futuro
oppure ritardando il riconoscimente del debito fuori bilancio, esponendo I'ente a procedure esecutive e maggiori
spese;

Dato atto, altresi, che il PNA, fin dall'aggiornamento 2015 fino a quello del 2022, ha ricompreso anche la materia del
contenzioso tra le aree a rischio carruttivo, obbllgando gli enti territoriali ad effettuare la mappatura dei relativi-
processt lavorativi e dei rischindi “cattiva amministrazione” correlati, progettande ed implementande specifiche misure
di mitigazione  del rischio, a tutela anche del'equilibrio del bilancio, che costltwsce un bene pubblico secondo [a pidl
recente giu r:sprudenza costituzionale;

che una delle cause del rischio di squilibri strutturali del bilancio in grado di provocare i disseste- finanziario &
rappresentata da sentenze {od atti esecutivi equipollenti} che determinano per I'ente ['i |nsorgere di oneri di rilevante
entita finanziaria, ai guali il bilancio non & in grado di far fronte con risorse dlSponlblh nell’anno a ael triennio di
riferimento del bilancio {(art. 193 TUEL);



Rilevato che la Corte Costituzione, con le sotto richiamate sentenze, ha evidenziato la necessaria verifica sul risultato
di amministrazione, quale “parte integrante, anzi coefficiente necessario, della qualificazione del concetto di equilibrio
dei bilanci” (sentenza n. 18/2019), al fine di evitare un “miglioramento in modo fittizio del risultato di amministrozione
provocando un indebite incremento della capacita di spesa dell'ente locale, violando [P'equilibrio strutturale del
bilancio” (sentenza n.4/2020) e che al riguardo, divengono centrali le verifiche sulla separata evidenza ed
alimentazione delle quote vincolate e accantonate {...): talj partite, infatt, necessitano di essere garantite da adeguate
risorse loro specificamente destinate
{sentenza n. 274/2017); '

Richiamato il sotto paragrafo lett. h) del paragrafo 5.2.dell'allegato 4/2 del decreto legislativo n. 118 del 2011, ove &
previsto che: “Nel caso -in cui Vente, a seguito di contenzioso in cui ho significative probabilita di soccombere, o di
sentenza non definitiva e non esecutiva, sia condonnato al pagamento di spese, in attesa degii esiti del giudizio, sié in
presenza di una obbligazione passiva condizionata al verificarsi di un evento (Fesito del giudizio o del ricorso), con
riferimento al quale non & possibile impegnare alcuna spesa. In tale situazione F'ente é tenuto ad accantonare le risorse
necessarie per il pagamento’degli oneri previsti dalla sentenzga, stanziando nell’esercizio le relative spese ché, a fine
esercizio, incrementeranno il risuftato di amministrazione che dovrd essere vincoloto afla copertura delle eventuali
spese derivanti dalla sentenzu definitiva. A tal fine si ritiene necessaria la costituzione di un apposito fondo rischi. Nel
caso in cui il contenzioso nasce con riferimento ad tina obbligazione gitr sorta, per la quale & stato gia assunto

Iimpegno, si conserva Fimpegno e non si effettua 'occantonomento per ia parte gid impegnata. LUaccantonamento .

riguarda solo il rischio di maggiori spese legate al contenzioso.... Gli stanziamenti riguardanti if fondo rischi spese legali
accantonato nella speso degli esercizi. successivi ol primo, sono destinati ad essere incrementati in occasione
dell‘approvazione del bilancio di previsione successivo, per tenere conto del nuovo contenzioso formatosi alla data
dell‘approvazione del bilancio. In octasione dell’approvazione del rendiconto & possibile vincolare una quota del
risultato di amministrazione pari alla quota degli accantonamenti riguardanti il fondo rischi spese Jegali rinviati agli
esercizi successivi, liberando in tal modo gli stanziamenti di bilaricio riguardanti il fondo rischi spese legali {in quote

costanti tra gli accantonamenti stanziati nel bilancio di previsione). [..] L'organo di revisione dell’ente prowede d.

verificare la congruitd degli accantonamenti”.

Pr:eso atto che la Corte dei Conti - Sezione delle Autonomie, con deliberazione n. 14/2017/INPR, evidenzia che
"pdi'ﬁcoh:_:re attenzione deve essere riservata alla quanﬁfr’cazibne degli altri accantonamenti a fondi, ad iniziare dal
Fondo contenzioso, legate a rischi di soccombenza su procedure giudiziarie in corso. Risulta essenziale procedere ad
una costante ricognizione e all'aggiornamento del contenZioso formatosi ‘per attestare la congruitad degli
accantonamenti, che deve essere verificata dall’'Organo. di revisione. A'r']che in questo caso, la sommao accantonata
non dard luogo ad alcun impegno di spesa e confluira nel risultato di amministrazione per fa copertura defle eventuali
spese derivanti do sentenza definitiva, a tutela degli equilibri di competenza nelf'anno in cuf si verifichera I'eventuale

soccombenza”.

Preso altresi atto che le sezioni regionali della Corte dei Conti nell'espletamento delle proprie attivita di controllo

hanno richiamato gli Enti Locali: '

e aun “controlio minuzioso e puntuale def contenzioso con un’analisi specifica delle singole poste e partite” al fine di
una corretta quantificazione del fondo rischi'_ {Corte conti,- Sez. reg. contr. Emilia/Romagna, delib. n.
229/2021/PARSE); . S

» ad “un attento e costantg monitoraggio sulle liti, perkle quali occorre procedere quanto meno annualmente alla
stima del rischio di soccombenza e alla verifica del loro andomento.”, e'che, a tale riguardo, occorre dotarsi “di
un’apposita banca dati o, comunque, di un sistema di analisi e di stima delle controversie.” {Corte conti, Sez. reg.

contr. Sicilia; delib. n. 6/2019/55.RR/PARI).

Rilevato che 1a Corte dei Conti - sezione regionale di controllo per I'Emilia-Romagna, con propria deliberazione 2 marzo
2022 n. 27/2022/INPR, ha evidenziato che “V'Ente é chiamato .... a effettuare la classificazione analitica delle passivita
potenziali del Comune, distinguendole tra debiti certi, passivita probabili, passivitd possibili e passivitd da evento

remoto, secondo j sequenti principi:



P T )

3]

=]

[3¥]

Q- a

Q

- il debito certo - indice di rischio 100%, é levento che si & concretizzato in una sentenza esecutiva, ma
momentaneamente sospesa ex lege; ' )

- la pussivitd “probabile”, con indice di rischio del 51%, (che impone un ammontare di accantonamento che sia pari
aimeno o tale percentuale), & quella in cui rientrano i casi di-provvedimenti giurisdiziorsali non _ese_cutiw’, nonché i
giudizi non ancora esitati in decisione, per cui Favvocato abbia espresso un giudizio di soccombenza di grande
rilevanza (cfr, al riguardo, documento OIC n. 31 e lo definizione dello IAS 37, in base al quale 'evento é probabile
quando si ritiene sia pilt verosimile che il fatto si verifichi piuttosto che if contrario); B

- la passivita “possibile” che, in base al documento OIC n. 31, nonché dello IAS 37, & quelia in re.fazrone alla gquale:il
fatto che Fevento si verifichi & inferiore af probabile e, quindi, il range oscillu tra un massimo del 49% e un minimo
determinato in relazione aila soglia del successivo criterio di classificazione; '

- la pussivitd da evento “remoto”, la cui probabilitd é stimata inferiore al 10%, con accantonamento prevrsto pari a

zero. ‘o

Ritenuto necessario dare piena attuazione al richiamato principio contabile e alle pronunce delle sezioni regionali della
Corte dei Conti, avviando un processo di ricognizione, catalogazione e sistematizzazione dei vari contenziosi in cui il
Comune risulta parte processuale, individuando per ciascuno il relativo rischio di soccombenza e determinando, di

canseguenza, le risorse da accantonare per sterilizzare gli effetti del verificarsi di tali rischi sugli equiiibri di bilancio;

Ritenuto opportuno, a tal fine, anche in un’ottica di accountabmfy, determinare in via preliminare ed astratta i criteri
generali in base ai quali quantificare per ciascun rischio stimato Iammontare dell'accantonamento da effettuarsi sugl:
stanziamenti del bilancio di previsione e sui fondi accantonati del risultato di amministrazione, nonché per consentire
all’Organo di Revisione dell’Ente di prdhunciarsi sulla congruita dei suddetti accantonamenti avendo a riferimento

parametri predeterminati;

Considerato che 'Ente, non essendo dotato di un Servizio Legale interno, ha affidato nel tempo il patrocinio dei

contenziosi giudiziari a professionisti del libero foro;

che, anche alla luce degli arientamenti della Corte dei Conti, i criteri di determinazione della misura
dell'accantonamento debbono ispirarsi al principio della congruit:‘a inteso in duplice senso: da un lato, affinché |a
copertura del rischio sia efficacemente realizzata, dall’altro afﬂnche lo stanziamento ln hilancio non sottragga alla

gestione corrente risorse in misura superiore al necessario;

che il richiamato principio contabile non individua criteri per la stima del rischio né quelli per la quantificazione

dell’accantenamento al fondo rischi contenzioso;

)

che, anche alla luce degli orientamenti della Corte dei Conti, i criteri di determinazione della misura
dell'accantonamento debbona ispirarsi”al principio della congruita, intéso in duplice senso: da un lato, affinché la
copertura del rischio sia efficacemente realizzata, dail'aliro affinché lo stanziamento in bilancic non sottragga alia

gestlone corrente risorse in misura SUPEFIOTE‘ al necessario;

Dato atto che il richiamato principio contabile non individua criteri per la stima del rischio né quelli per la
guantificaziene deII’accantqnaménto al fondo rischi contenzioso;

Ritenuto, pertanto, di dover determinare i seguenti criteri di identificazione della probabitita/possibilita del verificarsi
dell'evento “soccombenza” ed i correlati coefficienti per la quantificazione dell'onere di accantonamento al Fondo
Contenzioso, da applicare a ciascuno dei contenziosi pendenti, sia in sede di predisposizione del bilancio di previsione
finanziario che in sede di predisposizione del rendiconto della gestione:
a) rischio CERTO: accantogamento 100% (nel caso in cui I'ente sia destlnatarlo di una sentenza esecutiva ma non
definitiva);
b} rischioc PROBABILE (probabilita che si verifichi 'evento: minimo 51%) a sua volta distinte in:
« altor accantonamento da un minimo del 80% ad un massimo del 90%;
« medio: accantonamento da un minimo del 70% ad un massimo del 79%;
- basso: accantonamento da un minimo del 51% ad un massimo det 69%; -
¢} rischio POSSIBILE {possibilita che si verifichi 'evento: massimo 50%) a sua volta distinto in:



+ possibilita elevata: accantonamento da un minimo del 40% ad un massima del 50%;
* possibilita media: accantonamento da un minimo del 30% ad un massimo del 39%;
- possibilita bassa: accantonamento da un minimo del 20% ad un massimo del 29%;
d}- rischio REMOTO (possibilita che si verifichi Fevento; massimo 10%): o
+ - nessun accantonamento; il rischio connesso alla possibile sbccombehza va segnalato nella nocta integrativa al

bilancio di previsione e nella relazione al rendiconto della gestione;

Tenuto conto che ie percentuali sopraindicate sono a discrezione dell’Am ministrazione, tenuto conto dei riferimenti di
cui aila deliberazione n. 27/2022/INPR della Corte dei Tonti - sezione regionale di controllo per i’'Emilia-Ramagna
citata in premessa;

Vista la D.G.C. n. 10 del 07/03/2025 avente ad oggetto: ”hi'cognizione dei contenziosi giudiziari al fine della
quantificazione del fende rischi su contenzioso da accantonare nel risultato di amministrazione dellesercizio 2024”
cen cui si defini la situazione dei contenziosi in essere al fine della quantificazione del fondo rischi su contenzioso da
accantonare nel risultato di amministrazione dell’esercizio 2024 e si decise di moniterare il contenzioso in essere ai
fini delfa congrua determinazione del corrispondente fondo rischi da iscrivere nel bilancio di previsione finanziario e
nel rendiconto della gestione dell’Ente, avente il segueﬁte formato;

Vista [a D.G.C. n. 12 del 10.02.2026 avente ad oggetto: “Ricognizione dei contenziosi giudiziari al fine della
quantificazione del fondo rischi su contenzioso da prevedere nel redigendo bilancio preventivo 2026-2028 - e.f.
2026” con cuisi defini la situazione dei contenziosi in essere al fine della guantificazione del fondo rischi su
contenzioso da iscrivere nel bilancio preventivo 2026-2028 e con cui si reputd prudenziale Fammontare del fondo
rischi da contenzioso da iscrivere nel bilancio preventivo 2026-2028 esercizio 2026 in euro € 10.000,00;

Rilevata I'esigenza di provvedere alla ricognizione menzionata in vista della redazione del rendiconto e.f.
2025; ' '

Rilevato che con sentenza TAR lazio Latina sez. | del 02.04.2026 n. 355/2026 Reg. Prov. Coll. & stato
dichiarato inammissibile il ricorso avverso la d.c.c. n. 02 del 03.05.2019;

che con sentenza del 25.03.2026 n. RG 3013/2023 il Tribunale di Cassina {Fr) ha condannate il Comune per
una somma complessiva lorda di € 38.399,37 di cui € 7500,00 a carico della gestione 0.5.L,;

che tale somma per la parte di spettanza del Comune ossia per € 30899,37 sara oggetto di riconoscimento .

di debito fuori bilancio nel corso dell’e.f. 2026 con relativa copertura in conto competenza del bilancio
2026-2028, fermo restando che I'Amministrazione Comunale intende impugnare in appello’ entro il
29.04.2026 la suddetta sentenza talche si rende opportuno fin da ora iscrivere il suddetto contenzioso nella
ricognizione di seguito riportata; '

Effettuata una ricognizione aggiornata della situaziona dei contenziosi in essere come riportata nella seguente
tabella: ‘ ‘

N CONTENZIOSO | Avvocato | Grado di. | Giudice Valore POSIZIONE | 9 dj " | Semma da accantonare
incaricato | giudizio | adito della DELLUENTE | soccombenza :
_ ' causa
01 Citazione Di Gicrgio Primo Tribunale | 15.262,25 | Convenuto | 10 1526,22
risarciment ~ | Manuela | gradeoin | di
o danni R.G. discussio | Cassino
n. : . ne
2699/2024 ,
02 . | Ricorsoex | Visocchi. | Prima Tribunale | 14.195,31 | Cenvenito | 10 1419,53
art. 414 Antonio | E@doin | di oftre ' |
cp.c. L discussione | accing- | rivalutazio
sez. nee ¢
Laverg RG | interessi
641/2025 '
03 | Attodi Buongiov | Prime Tribunale | 78.666,05 | Convenuto | 10 7866,60
citazione per | anni A. grado di altre
risarcimento udienza Cassino- rivalutazio
. 15.05.2026 .
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danni ex art. RG nee
2043 e 2051 ‘ 641/2025 interessi
cod.civ. :
04 | Impugnativ | Messore | Secondo | Cortedi | 67.124,73 | Attore 10 6712,47
a sentenza Giovanni | grado Appello
10941 del di Roma
21.07.2025
Trib. di
Roma RG n.
8427/2022
05 Impugnativa | In corso Secondo | Cortedi 24333,33 | Attore 10,17 2475,18
sentenza di grado Appello )
Tribunale designazi di Roma
Cassing one .
N.R.G. .7
3013/2023 :
agel
25.03.2026
Totale - € 20.000,00

che pertanto ai fini dell'accantonamento, si reputa prudenziale individuare il fonde contenzioso in euro 20.000,00
desunta dall'ultima colonna della tabella esposta e composto per € 10.000,00 da somme accantonate nel risultato di
amministrazione 2025 e per € 10.000,00 allocati nel bHancio preventivo 2026-2028, coprendo cosi l'importo
dell’'eventuale esposizione debitoria dell’Ente stimata con i dati in possesso; |

RIBADITO che la suddetta quantificazione scaturisce dall’applicazione di un criterio di prudenza ispirato ai critert di cui
alla narrativa e dalle disponibilita di Bilancio;

CONSIDERATO che:
- con defiberazione del C.C. nr. 07 del 09/03/2026, ¢ stato approvato il D.U.P. 2026-2028;
- con deliberazione del C.C. nr. 08 del 09/03/2026, & stato approvato il bilancio di previsipne 202.6-2028;
- con deliberazione di G.C. n. 19 del 15/04/202‘5 di approvazione del PEG 2025-2027;

Visti:

- il D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267 e ss.mm.ii. ed in particolare I'art. 48;

- il D.Lgs. 23 giugno 2011 n, 118 e ss.mm.ii.;

Visto [o statuto comunale;
Visto il regolamento dei controlli interni;
Visto il regolamento di contabilita comunale;

PROPONE DI DELIBERARE

Per le motivazioni espresse in premessa e qui integralmente richiamate:
1) di dare atto che la situazione dei contenziosi in essere al fine della quantificazione del fondo rischi su contenzioso &
guella indicata nella seguente tabella:

N | CONTENZIO | Avvocato | Grado di | Giudice Valore POSIZIO | % di | Somma ’ da
50 incaricat | giudizio | adito della NE soccomb | accantonare
0 L causa DELVEN | enza
' TE
01 | Citazione Di Prime Tribunale | 15.262,2 | Convenu | 10 1526,22
risarciment | Giorgio grado in | di 5 to 2
o danni R.G. | M. discussio | Cassino ¢
n. ne
2699/2024
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10 '

:
3

24333;33 | Attore 10,17

ne sez. che e

interessi

Lavoro
RG
641/202
5
Tribunale
di
Cassino-

78.666,0 | Convenu

5 - oltre

Primo

Atto di | Buongiov

citazione

to

anni A, grado

"udienza rivalutazi

per

risarciment 15.05.20 RG one e
o danni ex 26 641/202 | interess
art. 2043 e 5

2051

cod.civ.

Corte di
Appello
di Roma

Messore | Secondo
G. grado

Impugnativ

a sentenza
10941 del
21.07.2025
Trib. di
Roma RG n.
8427/2022
Impugnativ

Corte di
Appello

In corso | Secondo
di

designazio

a .sentenid grado

Tribunale di Roma

Cassino ne
N.R.G.
3013/2023
del

25.03.2026

2} di monitorare il contenzioso in essere ai fini della congrua determinazione del corrispondente fondo risc
iscrivere nel bilancio di previsione finanziario e nel rendiconto della gestione dell'Ente;

3) di approvare, per le ragioni di cui alla narrativa, la quantificazione del fondo rischi da contenzioso da accantonare

e dell'esercizio 2025-fondi accantonati in € 10.000,00 cui si aggiungono altri €

Totale € 20.000,00

hi da

nel risultato di amministrazion
10.000,00 iscritti nel bilancio preventivo 2026-2028 esercizio 2026 in modo da coprire !'intero. ammontare del

-fondo contenzioso;
4) diprocedere al costante aggiornamento det contenziosi in essere.

~

Infine, la Giunta comunale, stante Yurgenza di provvedere per la redazione del rendiconto di gestione e.f. 2025, con

[

separata votazione
PROPONE DI DELIBERARE

di dichiarare il presente provvedimento immediatamente eseguibile, ai sensi dell’art. 134 comma 4 del D.Lgs. n.

267/2000.




Ricognizione dei contenziosi giudiziari al fine della quantificazione del fondo rischi da conte

nzioso da accantonare
nel risultato di amministrazione dell’ e. f. 2025,

Ai sensi dell'art. 49, comma 1, del D. Lgs 18/08/2000, nr. 267 e ss.mm.ii.,

sulla proposta di deliberazione di cuj alloggetto, i sottoscritti esprimono il seguente PARERE

[X] iIn ardine alla regalarita tecnicz della presente

proposta di deliberazione, si esprime parere Favorevole aj sensi art. 49, comma
1, del D. Lgs. 18/08/2000, nr. 267.

Il Responsabile del Servizig (A {Affari generali - contenzioso}

Li,. 22/04/2026. Dotf. Evangelista Gabriella

lle oot €

[X] In ordine alla regolarita contabile della presente proposta dj defi

razione, si esprirne parere Favorevols aj sensi art. 49
comma 1, del D, Lgs. 18/08/2000, nr. 267.

1

Il Responsabile del Servizio HAfBifdncia Ragloneria)

Li, 22/04/2026. Sindaco Dott. to Murro
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ATTESTAZIONE DI CONGRUITA' DEL FONDO CONTENZIOSO

L'ORGANO DI REVISIONE
Nicoletta ROSSI |




COMUNE DI PIGNATARO INTERAMNA

L'organo di revisione

OGGETTO: Fondo rischi contenzioso da accantonare nel risultato di

amministrazione dell'e.f. 2025

L'armo 2026,il giorno 22, del mese di aprile, la sottoscritta ROSSI Nicoletta,
Revisore dei Conti del Comune di Pignataro Interamna, ricevuta la proposta di
deliberazione di Giunta Comunale contenente 'elénco dei contenziosi in essere,
esamina il documento per esprimere la propria attestazione, ai sensi della lettera
h) del paragrafo 5.2.dell'allegato 4/2 del decreto legislativo n. 118/201 1, dell'art,
147-quiques del D.Lgs. n.267/2000 e dei contenuti della deliberazione n.
14/2017/INPR della Corte dei Conti - Sezione delle Autonomie, sulla congruita
dell'accantonamento a fondo rischi su contenzioso nel risultato di

amministrazione al 31/12/2025,

vista la delibera di G.C. n. 10 del 07/03/2025 avente ad oggetto la ricognizione
det contenziosi giudiziari al fine della quantificazione dell'accantonamento a
F/do contenzioso nel risultato di amministrazione dell'esercizio 2024,

vista la delibera di G.C. n. 12 del 10/02/2026 avente ad oggetto la ricognizione
dei contenziosi giudiziari al fine della quantificazione dell'accantonamento da
prevedere nel redigendo bilancio preventivo 2026-2028 e.f. 2026, approvato con
deliberazione del C.C. n. 08 del 09/03/2026;

Richiamato il sottoparagrafo lett. h) del paragrafo 5.2. dell'allegato 4/2 del
dereto legislativo n. 118 del 2011, ove & previsto relativamente al fondo rischi
su contenzioso, che ".., L'organo di revisione dell'ente provvede a verificare la

congruitd degli accantonamenti”;

Richiamata altresi la deliberazione n. 14/2017/INPR della Corte dei Conti -
Sezione delle Autonomie, nella quale si evidenzia che "particolare attenzione
deve essere riservdta alla quantificazione degli altri accantonamenti o fondi, ad
iniziare dal Fondo contenzioso, legato a rischi di soccombenza su procedure
giudiziarie in corso. Risulta essenziale procedere ad una costante ricognizione e
all'aggiornamento del contenzioso formatosi per attestare lo congruita degli
accantonamenti, che deve essere verificato dall'Organo di tevisione. ..."



Richiamata infine la deliberazione 2 marzo 2022, n. 27/2022/INPR della Corte

dei Conti - Sezione regionale di controllo per IEmlha Romagna nella quale si
evidenzia quanto segue:

- il parere e l'attestazione presuppongono un comune procedimento di
apprendimento finalizzato a una conseguente manifestazione di giudizio, ma
mentre la formulazione di un parere si risolve nell'enunciazione di un semplice
giudizio, nel caso delle attestazioni le valutazioni ivi contenute sono funzionali
alla creazione di una vera e propria certezza giuridicamente rilevante;

- le verificazioni, come quelle attinenti all'entitd delle quote accantonate al
fondo rischi, sono verosimilmente atti dichiarativi ascrivibili, alla categoria
degli acclaramenti, ovverosia acquisizioni di scienza, concernenti l'esistenza, la
misurazione e l'analisi fecnica o amministrativa dei dati fattuali, la cui
indiscutibile esigenza, di determinazione matematica non pud risolversi
nell'enunciazione di un mero giudizio valutativo, ma richiede al contrario un
procedimento di apprendimento, frutto cioé di una ricognizione puntuale del
contenzioso che si risolve nella formulazione di una vera e propria attestazione
con valore di certezza;

- nel caso del giudizio da esprimere sul fondo rischi da parte dell'organo di
revisione, la "verifica" espressamente richiesta dal principio contabile “consiste
nell'accertamento delia conformitd al "diritto" della rappresentazione e del
calcolo come sopra effettuato e riscontrato" (Corte dei Conti, Sez. reg. contr.
Campania, n. 217/2019);

- lesigenza di certezza della determinazione del fondo rischi - di cui &
espressione ineluttabile 'attestazione dell'organo di revisione in ordine alla sua
quantificazione (Sez. Aut, Delib. n.14/2017) ¢ funzionale a determinare
correttamente la situazione di equilibrio o di disequilibrio dell'ente, dal
momento che nel caso in cui il risultato di amministrazione non sia sufficiente a
comprendere le quote vincolate, destinate e accantonate, I'ente & in disavanzo di
amministrazione, art. 187 Tuel;

- 1a centralitd della verifica della quota accantonata e, pertanto anche dal fondo
rischi, risulta anche dagli specifici compiti’ di controllo interno assegnati
all'organo di revisione dell'art, 147-quinquies Tuel - (Controllo sugli equilibri
finanziari),

- la determinazione del fondo rischi esige quindi un controllo minuzioso e
puntuale del contenzioso ed esse afferente; pertanto, & da escludere un controllo




a campione; al contrario la quantificazione del. fondo rischi richiede
inderogabilmente un'analisi specifica delle singole poste e partite;

- la giurisprudenza della Corte dei Conti ha avuto modo di sottolineare, che "La
quantificazione del fondo per il contenzioso richiede un attento e costante
monitoraggio sulle liti, per le quali occorre procedere quantomeno annualmente
alla stima del rischio di soccombenza e alla verifica del loro andamento” e che,
a tale riguardo, occorre dotarsi "di un'apposita banca dati o, comunque, di un
sistema di analisi e’ di stima delle controversie.” (Corte conti, Sez. reg. contr.
(Corte conti, Sez. reg, contr. Sicilia, delib. n, 6 /2019/SS. RR/PARI).

Preso atto del controllo puntuale del contensioso in essere, tramite analisi delle
singole poste e partite riportate nella proposta di deliberazione di G.C.,

Ritenuto coerente e prudenziale I'accantonamento previsto per F'e.f, 2026 di €
10.000,00, che va ad aggiungersi a quello gia effettuato sul risultato di
amministrazione 2025 anch'esso di € 10.000,00, per un ammontare totale del

fondo rischi da contenzioso pari ad € 20.000,00

Tutto quanto sopra permesso:

Si attesta la congruita dell'accantonamento al fondo rischi su contenziosi.

L’Oﬁano di Revisione




Letto, approvato e sottoscritto

11 Segretario Comunale . 11 Sindaco
F.to Dott. Gennaro Campitiello ' _ ~ F.to Dott. Benedetto Murro

11 sottoscritto, visti gli atti d’ufficio,

ATTESTA
che la presente deliberazione:
- ¢ stata pubblicata, come prescritto dall’art. 124, comma 1, del D. Lgs. 18/08/2000, nr. 267 e dalPart. 32,
comma 1, della legge 18/06/2009, n. 69, per 15 giorni consecutivi, da14L/05/2026, nell’ Albo Pretorio on-line del
sito web istituzionale del Comune (www.comune.pignatarointeramna.fr.it), accessibile al pubblico;
- & esecutiva:
. [Xi poiché dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134, comma 4), come riportato nel dispositivo;
[ ] decorsi 10 giorni dalla pubblicazione {art. 134, comma 3) nell’ Albo Pretorio on-line del sito web istituzionale
del Comune (www.comune.pignatarointeramna.fr.it), accessibile al pubblico.

1L 1l Responsabile del Servizio
Pignataro Interamna, /05/2026. F.to Dott.ssa Gabriella Evangelista

Copia conforme all’originale per gli usi consentiti dalla legge.

1! Responsabile del S¢rvizio

Al
Pignataro Interamna, _ /05/2026.
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